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Los diferentes discursos y debates referidos a las políticas de privatización en y de la 
educación han originado en el campo de las ciencias sociales, en los últimos tiempos, 
profundos debates cargados de intensidad y controversia. Debido al momento actual de crisis 
global que estamos viviendo, donde las políticas sociales se desvanecen y las distintas 
agendas que apuestan por la privatización están ganando la batalla a los pilares del Estado de 
bienestar, justificamos la pertinencia este número monográfico que organiza la revista de 
Profesorado. Currículum y formación del profesorado.  
Las administraciones educativas de la mayoría de países en la esfera global, han visto 
como se ha instalado el neoliberalismo como ideología, forma de gobierno o conjunto de 
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medidas políticas para resolver situaciones determinadas (Steger y Roy, 2011). Han sido 
acciones políticas que comienzan a extenderse a nivel mundial desde la década de los 
ochenta, tras su puesta en marcha a través de las prácticas que se llevaron a cabo 
paralelamente en la administración de Ronald Reagan en Estados Unidos y en el gobierno de 
Margaret Thatcher en Inglaterra. Estas acciones de privatización han tenido como principales 
premisas la ineficiencia y la ineficacia de lo público, por lo que la ideología de mercado ha 
tomado las riendas para establecer las soluciones que el sistema educativo demanda (Whitty, 
Power & Halpin, 1999; Ball, 2003; Burch, 2009; Olmedo y Santa Cruz, 2010;). A raíz de ello, 
los distintos gobiernos de la mayoría de los países, indiferentemente del signo político, 
apostaron por políticas netamente mercantilistas, herederas del economicismo liberal y 
conservador que arremetió con fuerza contra el Estado de bienestar, originando severas 
modificaciones en amplias esferas de los sistemas educativos. Estas transformaciones se 
deben a la nueva forma de entender la educación, sus finalidades, sus modos de actuación, 
sus prácticas educativas, etc., sin perder de vista las influencias políticas e ideológicas de los 
distintos grupos de interés y de presión. 
Estas transformaciones de privatización que se están implantando tienen la 
intencionalidad de alcanzar la mercantilización de la educación, entendida como la ideología 
que rige el funcionamiento de los sectores públicos dentro de una lógica de mercado. Ésta, 
desde una visión sintetizada, se podría comprender como la manera de funcionar de cualquier 
organización que pueda representarse en términos de la relación entre las fuentes de 
financiamiento y el suministro, y así poder responder mediante soluciones de eficacia y 
eficiencia (Whitty y Power, 2000; Burch, 2009). 
Sin embargo, en aquellos países o regiones donde se han extendido las soluciones de 
mercado, los resultados alcanzados distan mucho de lo anunciado por los principales 
defensores de este tipo de políticas. Por ejemplo, se menciona que cuando los datos se 
controlan a través de variables que miden el capital cultural, social y económico de las 
familias y de los centros, la ventaja de la educación privada se ve desmentida. En otro plano, 
se señala que las dinámicas de competencia entre los centros de un mercado educativo local, 
más que aumentar la diversidad curricular, han favorecido la uniformidad en las formas de 
gestión y la adopción de estrategias de marketing tendentes a atraer a los mejores 
estudiantes. Otros de los efectos mencionados por los críticos de las políticas de 
cuasimercado es la profundización de las dinámicas de selección y segregación escolar, de 
modo que el carácter social de la escuela se ve menoscabado al profundizar las desigualdades 
de origen. Esto sugiere que los ambientes de competencia, y entre ellos la privatización del 
servicio, suelen favorezcan al alumnado con mayor capacidad,  habilidad y posición 
socioeconómica. De este modo, los procesos de privatización están originando lo que alentara 
Apple (2000), como una “cultura desigualitaria”, ya que el capitalismo reproduce los 
principios, ideas y categorías que sustentan las relaciones de desigualdad entre las clases 
sociales. Finalmente, uno de los efectos de mayor alcance de la privatización, pero quizás 
menos visible, es la erosión de los procesos democráticos en educación, en los que la 
participación juega un papel esencial. 
Aunque es cierto que los estudios sobre las políticas educativas de privatización llevan 
realizándose desde que los distintos gobiernos las implementaron, es una temática de estudio 
que en el momento actual, debido a la crisis global que estamos viviendo, toma un énfasis 
especial. En el ámbito nacional, numerosos autores han abordado el estudio sobre políticas de 
privatización en el sistema educativo. Podemos destacar el estudio inicial de Pereyra et al. 
(1996), Globalización y descentralización de los sistemas educativos. Teorías, investigaciones 
y experiencias comparadas. Al que siguieron, entre otras, las aportaciones de Angulo (1995), Nuevas formas, nuevos actores y nuevas dinámicas de la privatización en educación   
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Carbonell (1997), Subirats (1997), Gimeno (1998), Gómez Llorente (1998),  Pérez Gómez 
(1998), Viñao (1998), Bolívar (1999), Escudero (1999), Santos Guerra (1999), Puelles (2001), 
Torres (2001), Bonal, Tarabini-Castellani y Verger (2007), Díez (2007), que han abordado el 
análisis de este complejo fenómeno desde sus distintas vertientes. 
Por medio de las nuevas formas, nuevos actores y nuevas dinámicas de privatizar la 
educación que se exponen en este monográfico, se generan importantes datos empíricos y 
aportaciones teóricas para comprender las transformaciones en las estructuras institucionales 
y de los estados. Pese a las similitudes que se pueden advertir entre los diferentes países y 
regiones, los procesos de privatización del sistema educativo se han adecuado a las 
peculiaridades propias de cada uno de los contextos, ya que cada foco de análisis posee sus 
connotaciones propias. Por ello, un primer rasgo a considerar en estos procesos varían 
dependiendo de los contextos sociales, políticos, económicos y culturales de la historia 
particular de cada sistema educativo y del tiempo histórico en los cuales se desarrollan. Esta 
adaptación de la agenda de la privatización a los contextos específicos tiene consecuencias 
sobre la intensidad de los cambios, pero también sobre los dominios específicos de los 
sistemas educativos que se ven afectados. 
De acuerdo con lo señalado por Hatcher (2001) es importante distinguir dentro de 
este proceso, dos agendas privatizadoras que, si bien se encuentran relacionadas, poseen 
diferencias que es necesario reseñar. En el presente monográfico hemos atendido a la 
privatización en y de la educación, siguiendo la línea marcada por Ball y Youdell (2007), en la 
que diferencian entre dinámicas endógenas y exógenas de privatización. La primera de ellas 
hace referencia a lo que se ha denominado en algunas ocasiones como privatización 
encubierta en la educación, entendidas como prácticas que hacen que el sector público se 
asemeje al sector privado, “la importación de ideas, métodos y prácticas del sector privado a 
fin de hacer que el sector público sea cada vez más como una empresa y crecientemente 
comercial” (Ball y Youdell, 2007, p. 8). Los mecanismos de privatización endógena, en una 
búsqueda constante por la eficacia y el rendimiento, siguiendo la perspectiva de Lyotard 
(1984) sobre la performatividad, y la conceptualización que realiza Ball (2003), quien la 
define como una tecnología que apuesta por las evaluaciones, comparaciones e indicadores 
para controlar y producir cambios en las acciones docentes, está produciendo en el contexto 
del sistema educativo andaluz cambios significativos en el funcionamiento de los centros 
educativos (Luengo y Saura, 2012). Otros estudios en esta línea resaltan que las dinámicas de 
privatización encubiertas en el sistema educativo español han sido desarrolladas con la 
intencionalidad de reestructurar la política educativa, teniendo como meta principal la 
mejora de los rendimientos escolares en las evaluaciones estandarizadas (Marcuello y Ritacco, 
2012; Merchán, 2012). 
Por otra parte, la liberalización del sistema educativo es la forma de fomentar la 
mercantilización educativa, aspecto que configura las dinámicas exógenas de privatización, 
que “implica la apertura de los servicios de la educación a la participación del sector privado, 
a través de modalidades basadas en el beneficio económico, así como la utilización del sector 
privado en cuanto a la concepción, la gestión o la provisión de diferentes aspectos de la 
educación pública” (Ball y Youdell, 2007, p. 9). Los procesos de privatización endógena y 
exógena suelen ir de la mano en el proceso de implementación, por lo que en este 
monográfico, los autores/as focalizan sus trabajos teniendo en consideración esta perspectiva 
de estudio. 
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Se ha estructurado este monográfico teniendo en cuenta dos perspectivas temáticas. 
En la primera aparecen las investigaciones que se refieren  a las formas de privatización 
encubierta en la educación, del que se ocupan las aportaciones que analizan prioritariamente 
el caso español. La segunda perspectiva aborda las investigaciones que versan sobre otras 
modalidades de privatización en otras regiones, concretamente en Chile y Brasil.  
La investigación que abre el monográfico ha sido elaborada por Antoni Verger y Xabier 
Bonal, investigadores relevantes a nivel internacional sobre estudios de políticas educativas 
de globalización. Exponen un estudio sobre las políticas de alianza entre el sector público y el 
privado (PPP por sus siglas en inglés). Definen las PPP en educación como relaciones 
contractuales entre el gobierno y el sector privado para la adquisición de servicios educativos 
por un periodo específico. Se centran en la relación que tienen las PPP con otras políticas de 
privatización y de cuasimercado, siendo el Banco Mundial el principal precursor de la 
implementación de las mismas en los países del Sur.  
Las definen como políticas educativas fundamentadas en la metodología positivista, 
sustentadas en la concepción de la economía neoclásica sobre el comportamiento humano 
que prioritariamente se preocupa de medir el rendimiento educativo. Sin embargo, los 
autores apuestan por la realización de estudios micro-sociológicos, enfatizando en las 
características contextuales de cada foco de análisis, con el fin de atender las políticas 
educativas a través de las diferentes estrategias, decisiones y representaciones que llevan a 
cabo las familias y los proveedores, bajo la condición creada de mercado educativo. 
Las evaluaciones externas y estandarizadas (resultados académicos de la producción 
escolar) son consideradas como una estrategia para implementar distintos mecanismos de 
privatización de la educación en su vertiente endógena. Álvaro Choi y Jorge Calero utilizan 
los resultados de las pruebas PISA (2009) para relacionar dos variables de actualidad en el 
debate de las reformas educativas: el rendimiento académico y la titularidad del centro, en 
el contexto español, con el propósito de aportar evidencias empíricas a las agendas políticas. 
Entienden el rendimiento académico como el resultado que se obtiene en las diferentes áreas 
curriculares cuando el alumnado es examinado por algún tipo de prueba de diagnóstico (de 
carácter nacional o internacional). Tomando datos internacionales (PISA), constatan la 
superioridad de los centros de titularidad privada sobre los públicos en rendimiento 
académico, así como altas tasas de fracaso escolar y abandono escolar prematuro.  
Ahora bien, uno de los aportes más valiosos de la investigación de los autores se 
centra en el esclarecimiento del peso que tiene el estatus económico y sociocultural en el 
rendimiento académico de los centros públicos y privados. De tal forma que, cuando se 
controla esta variable, las diferencias apreciadas se debilitan y carecen de significatividad 
estadística, tanto en el caso español como en el resto de países que participan en la prueba, 
derivándose la idea de que el rendimiento medio de los centros públicos se asemeja al de los 
centros privados. Por ello, no son cuestiones de calidad de recursos o la organización de los 
mismos los que explican un menor rendimiento de los establecimientos públicos, sino la 
diversidad del alumnado que escolarizan (origen inmigrante, nivel socioeconómico reducido, 
biografías de fracaso escolar, etc.) como consecuencia de la mayor responsabilidad social que 
corresponde a una institución pública.  
En los tiempos actuales, con las reducciones de inversión en educación, los autores 
prevén un incremento de la brecha entre los centros privados y públicos, ya que éstos tendrán 
menos recursos económicos, a la vez que deberán escolarizar a un alumnado cada vez más Nuevas formas, nuevos actores y nuevas dinámicas de la privatización en educación   
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heterogéneo y no podrán utilizar otras fuentes de financiación, un cúmulo de circunstancias 
negativas que pueden provocar el colapso del sistema público en su conjunto. 
Desde la Universitat Autònoma de Barcelona, Miquel Àngel Alegre y Ricard Benito 
abordan la problemática de los cuasimercados educativos centrando su atención en las 
razones que utilizan las familias a la hora de elegir el centro escolar. Parten del presupuesto 
de que los cuasimercados educativos tienen su apoyo ideológico en la promoción del principio 
de libertad educativa, entendida como libertad de elección de centro. Ahora bien, cuando se 
introduce en este debate planteamientos basados en la igualdad, los autores aseveran que la 
elección escolar está estrechamente ligada con las desigualdades sociales, al constatarse que 
amplios sectores de población no disponen del suficiente capital social, cultural y económico 
para elaborar adecuadamente sus decisiones de elección, o rechazo, creándose un escenario 
caracterizado por el desequilibrio y la inequidad.  
Por ello las familias mejor situadas socialmente, las más instruidas, obtienen más 
provecho en el juego de coste/beneficio que el cuasimercado educativo propone. Para 
esclarecer las estrategias de elección, los autores han realizado una investigación y han 
perfilado una tipología de familias barcelonesas basándose en las estrategias y habilidades 
sociales que utilizan para decidirse por un determinado tipo de colegio. Proponen cuatro tipos 
ideales de familias. Desde las que, apoyándose en un nivel instructivo elevado, valoran el 
éxito académico, la lógica de la competencia, el origen social del alumnado, optan 
mayoritariamente por centros privados, hasta las que, en consonancia con un capital 
formativo más bajo, manifiestan un mayor nivel de tolerancia y escogen la escuela que está 
más cerca al domicilio. El estudio pone de manifiesto que la liberalización de la elección 
escolar, entendida como mecanismo de privatización, favorece los objetivos estratégicos de 
las familias que gozan de más privilegios, en clara oposición al principio de igualdad de 
oportunidades. 
Con el llamativo título “La privatización de la educación pública. Una tendencia en 
España. Un camino encubierto hacia la desigualdad”, los profesores de la Universidad de 
Z a r a g o z a  J o s é  L u i s  B e r n a l  y  J u a n  L o r e n z o  ponen de manifiesto algunos mecanismos de 
privatización en la educación. Establecen su estudio desde una perspectiva crítica a dichos 
mecanismos, fundamentándose esencialmente en las desigualdades que éstos generan, por las 
formas de perpetuación de exclusión social y el aumento de diferenciación entre las clases 
sociales, donde se exponen con claridad que los más vulnerables perduran como perdedores. 
Recogiendo la idea aportada por Puelles (2005) sobre la influencia del thatcherismo en la 
política educativa del Partido Popular durante el periodo 1996-2004, acertadamente, los 
autores exponen como esa influencia se ve manifestada en el anteproyecto de la reciente 
LOMCE
1.  
En relación a la privatización exógena, se encargan de manifestar algunas 
desigualdades que provocan la red de escuelas concertadas en el momento de la contratación 
del profesorado y exponen algunos datos sobre las distintas formas de liberalizar la 
subcontratación de los servicios educativos.  
                                                 
1 Anteproyecto de ley orgánica para la mejora de la calidad educativa (LOMCE). Consultado el 27 de 
septiembre de 2012. Disponible en: http://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-
mecd/dms/mecd/ministerio-mecd/servicios-al-ciudadano/participacion-publica/lomce/20120925-
anteproyecto-LOMCE.pdf Nuevas formas, nuevos actores y nuevas dinámicas de la privatización en educación   
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En referencia a las dinámicas de privatización endógena, manifestando el dominio del 
neoliberalismo en la educación, mantienen una crítica a los mecanismos de elección de 
centro, donde nos recuerda algunos estudios que han validado las desigualdades que éstos 
generan (Carabaña, 1985; Ball, 1993; Van Zanten, 2005; Bernal, 2005; Olmedo, 2007; Alegre, 
2010). Junto a ello, describen como la nueva ley educativa que está confeccionándose 
(LOMCE) apuesta por políticas de rendición de cuentas y translación de poder en la nueva 
gestión pública, en la que se está gestando un nuevo rol de la dirección escolar orientado 
hacia prácticas jerárquicas.  
El último apartado lo dedican al neoconservadurismo ideológico en la educación, 
relatando la influencia de la iglesia católica en el ámbito educativo español. Para ello, 
mediante datos numéricos y sutiles reflexiones críticas, realizan un recorrido histórico sobre 
la influencia del catolicismo en la educación, para concluir que esta institución, dotada de un 
fuerte poder en el ámbito axiológico, sigue manteniendo su influencia y hegemonía en el 
diseño del anteproyecto de ley (LOMCE). 
En la primera parte del artículo, Julián Luengo y Geo Saura de la Universidad de 
Granada, relatan el complejo entramado que se establece entre los diversos discursos que 
nutren las agendas y reforma políticas actuales, siendo necesario prestar atención a los 
planteamientos ideológicos y económicos de los que se nutren, destacando con fuerza el 
neoliberalismo, la globalización y el mercantilismo.  
La perspectiva de análisis que utilizan los autores dejan de lado la causalidad, el 
devenir histórico, como principio explicativo de los acontecimientos sociales y políticos, con 
la pretensión de detectar en éstos la imposición de estrategias de poder y de verdad, que 
imponen determinados discursos hegemónicos que benefician y privilegian los intereses de 
grupos sociales que ostentan el poder económico y cultural.  
Con la introducción de las políticas neoliberales en los sistemas educativos, el Estado 
se reconfigura, ocupando una posición central como un agente que se alía con los intereses 
económicos y empresariales para dinamizar el desarrollo de las reformas. El monitoreo 
(acuñado por Ball, 2012) y la gobernanza  (vigilar desde la distancia), son propuestas 
conceptuales que tratan de explicar estas estrategias de regulación que muchos estados están 
adoptando.  
Se destaca el papel que los organismos internacionales (OCDE, BM, FMI, UE, etc.) han 
jugado, y juegan, en el diseño, distribución y potenciación de estas políticas de privatización 
en un mundo en el que la globalización económica gana cada vez más terreno.  
En una segunda parte, el análisis de la normativa educativa (estatal y autonómica) 
ocupa el interés de los autores, pero lo hacen desde la óptica del análisis del discurso, 
entendiéndola como prácticas que promueven y garantizan la concreción del control 
institucional, y así poder detectar, y hacer visibles, las intenciones implícitas de aquéllas en 
las leyes, destacándose la estrecha relación entre la educación y la economía. Los procesos 
de privatización endógenos de la educación son analizados desde las prácticas de las 
evaluaciones estandarizadas y del sistema de incentivos económicos (pago por mérito), 
aportando elementos suficientes para establecer estrechas conexiones entre estas reformas y 
los intereses del mercado que inundan las agendas educativas de cada vez más países y que se 
advierte difícil de contener.  
En la actualidad las políticas de privatización de la educación, al igual que en la 
sanidad, se están plasmando con toda su intensidad en la comunidad de Madrid. El estudio Nuevas formas, nuevos actores y nuevas dinámicas de la privatización en educación   
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“Libertad de elección, competencia y calidad: Las políticas educativas de la Comunidad de 
Madrid”, realizado por Miriam Prieto y Patricia Villamor de la Universidad Complutense de 
Madrid, analiza una faceta esencial de estas políticas, el fomento y la potenciación de la 
libertad de elección de centro, entendida como el elemento cardinal para lograr la calidad 
educativa. Aparejado a este fin, se proponen cambios sustanciales en el funcionamiento del 
sistema, como la autonomía pedagógica y la publicación de los resultados que arrojan las 
pruebas estandarizadas, con el propósito de instalar la cultura de la competitividad entre los 
centros docentes, construyéndose así lo que los estudiosos anglosajones han denominado 
como cuasimercado educativo y que muchos analistas identifican como una sólida fase para el 
desmantelamiento de la educación pública.  
Ahora bien, la autonomía pedagógica es regulada por la propia administración 
educativa madrileña mediante propuestas de especialización curricular (deportes, 
tecnologías, bilingüismo, bachillerato de excelencia) a las que los centros se ven obligados a 
adscribirse por los recursos que pueden obtener y, sobre todo, por la diferenciación del tipo 
de alumnado que atrae, cuestión fundamental para establecer distinción social, ganar 
clientela y evitar el posible cierre del colegio. Todo un diseño de tecnología de mercado que 
lesiona las iniciativas pedagógicas que deben surgir desde la propia comunidad educativa para 
dar respuestas a las necesidades educativas reales que tienen que ver con la formación de 
ciudadanos y ciudadanas.  
Por otro lado, cuando se analizan los resultados de las pruebas estandarizadas se 
advierte una gran variabilidad de resultados (los centros que obtienen mejor puntuación no 
mantienen la posición en el tiempo), lo que indica que este tipo de mediciones son poco 
estables y poseen escasa validez como medio para informar a los padres, pero cumplen un 
papel básico al servicio de los intereses del libre mercado. 
El segundo bloque del monográfico, con la intencionalidad de trasladar aportes sobre 
las distintas formas de privatizar en otros contextos, lo abren los investigadores  Eduardo 
Santa Cruz del Programa Interdisciplinario de Investigaciones en Educación (PIIE) de Chile y 
Antonio Olmedo, investigador del Institute of Education (London). Neoliberalismo y creación 
de ‘sentido común’: crisis educativa y medios de comunicación en Chile, es un estudio en que 
analizan los discursos educativos que mantienen los dos diarios de máxima difusión de Chile. 
Para ello examinan 55 editoriales de El Mercurio y 20 de La Tercera, durante el periodo 2006-
2008, con el fin de exponer las formas de legitimación de las políticas de privatización del 
sistema educativo de este país, considerado como paradigma del neoliberalismo educativo.  
Para atender las políticas educativas chilenas, debemos recordar y tener como punto 
de mira la enfatización en políticas neoliberales de Pinochet, ya que tal y como relata Jessop 
(2008), se pasó en menos de una década, desde un Estado Desarrollista hacia un Estado 
Competitivo. Los distintos medios de comunicación sostienen que las políticas de 
cuasimercado son las apropiadas, pero mantienen que no han sido bien implementadas. Los 
discursos de estos medios se fundamentan en tres argumentos: no ha habido suficiente 
descentralización y autonomía de los agentes educativos; determinan que la competencia 
entre escuelas ha sido imperfecta; y, por último, justifican que el ámbito de la educación ha 
sido capturado por los docentes y sus organizaciones gremiales, fenómeno que impide la 
mejoría del sistema educativo chileno. Los investigadores, para la realización de su análisis y 
basándose en las “narrativas maestras”, según la aportación de Zajda (2004), utilizan las 
imágenes, representaciones e ideas que llevan a cabo los medios de comunicación para 
sustentar el discurso pro-mercado. Nuevas formas, nuevos actores y nuevas dinámicas de la privatización en educación   
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 También desde el contexto de chileno, Francisca Corbalán y Patricio Corbalán, de la 
Universidad de Chile, se encargan de estudiar los actores encargados de trasladar los 
discursos de la privatización educativa, grupos de presión ideológicos que apuestan por la 
libertad. Para ello, exponen un valioso trabajo sobre el rol que ocupa el think-tank “Libertad 
y Desarrollo” como grupo de presión para consolidar la educación neoliberal en Chile. 
Realizan un estudio exploratorio de esta institución durante las dos últimas décadas (1990-
2010), utilizando diversos materiales. Recaban vídeos y textos producidos por la propia 
institución, así como artículos académicos, discursos de prensa, utilizando 280 textos sobre 
educación que emergen desde la institución y 37 procesos de discusión parlamentaria. Junto a 
ello, se centran en rastrear las trayectorias académicas y laborales de cada uno de los 
miembros, donde cabría destacar, que la mayoría de los miembros proceden de familias 
adineradas, cubrieron cargos de gran relevancia en el gobierno de Pinochet, y posteriormente 
fueron ocupando cargos importantes en la transición democrática. Algunos de ellos, 
economistas con formación de postgrado en Estados Unidos, formaron parte de lo se 
denominó la segunda generación de Chicago Boys. Otros, ocupan posiciones de gran 
relevancia en compañías de alta rentabilidad y se mantienen en cargos de gran importancia 
en el control de medios de comunicación.  
El think tank que nos describen postula por el mercado educativo por medio de la 
libertad de elección de las familias, libertad de creación de centros y un fuerte rechazo hacia 
los discursos de los sindicatos de profesores. Han apostado drásticamente por aplicar las 
reglas de libre-mercado con igual énfasis a la educación escolar obligatoria como a la 
educación terciaria. Desde esta institución se mantienen redes filantrópicas, al igual que 
constantes contactos con otros think tanks o grupos ideológicos que tengan la libertad como 
principal premisa de actuación. Todo ello está originando nuevas formas de entender el 
control de las sociedades, o sea, nuevos modos de relación y construcción del poder. 
El estudio final de este monográfico lo ha realizado la profesora brasileña Vera 
Peroni, de la Universidade Federal do Rio Grande do Sul, que se ha ocupado de la nueva 
configuración que está sufriendo el papel del Estado en Brasil y sus consecuencias en las 
políticas que se mueven entre los límites de lo público y lo privado. Sostiene la tesis, 
fundamentándose en otros trabajos (Peroni, 2003, 2006), que la crisis del capital, ha llevado 
al neoliberalismo, a la globalización y a la Tercera Vía, a exponer distintas estrategias que 
redefinen el papel del Estado, con una clara tendencia a la imposición de una cultura de 
mercado, y por lo tanto, una reorganización en los procesos educativos. Para visibilizar su 
propuesta, nos aporta los datos de esta transformación, por medio de distintos mecanismos 
que generan las políticas públicas-privadas, en las etapas de la educación obligatoria 
(infantil, primaria y secundaria) y otras modalidades (Educación de Jóvenes y Adultos, 
Educación Especial y Formación Profesional).  
Al igual que en el caso español, la educación brasileña se está orientando hacia las 
evaluaciones estandarizadas y externas que apuestan por un sistema finalista, donde la 
importancia de la praxis reside en los resultados del rendimiento del alumnado. Además, 
distintas políticas educativas se encaminan por las sendas de la gestión empresarial en la 
institución escolar, originando la erosión de los procesos democráticos en la escuela pública. 
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